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Societate de Avocati

Cazuri de excludere din procedura de atribuire rezultate din incalcarea
normelor de concurenta

Reglementare:
- La nivel european: Directiva 2014 /24 /UE - art. 57 alin. (4) literele c), d), f)
- Lanivel national: Legeanr. 98/2016 - art. 167 alin. (1) literele c), d), f),

precum si alineatele (3) - (7)

Tip de excludere

- La nivel european: Excludere facultativa. Stabilirea aprecierii asupra
excluderii este lasata la latitudinea statelor membre
- Lanivel national: Excludere obligatorie

Cazuri de excludere rezultate din incalcarea normelor de concurenta

(1) Incilcarea normelor de concurentd (“abatere profesionald grava”);

(2) Incheierea de acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legitura cu procedura
in cauza;

(3) Participarea anterioara a ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire.

Termen de excludere:

U 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant (in cazul
in care nu exista o hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada)
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Societate de Avocati

Cazul (1): Incilcarea normelor de concurenti (“abatere profesionala
grava’)

Reglementarea actuala a cazului

Art. 167 din Legea nr. 98/2016

"(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: (...)
c) a comis o abatere profesionala grava care i pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecdtoresti sau a unei autoritdti administrative.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald gravd se intelege orice abatere
comisd de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcdri ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeazad trucarea licitatiilor sau incdlcdri ale drepturilor
de proprietate intelectuald, savdrsitd cu intentie sau din culpd gravad.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care operatorul economic sau una dintre
persoanele prevdzute la art. 164 alin. (2)* este supusd unei proceduri judiciare de investigatie in
legdturd cu savdrsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1)**”

*Un membru al organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al ofertantului sau o persoani care are putere de

reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

** Infractiuni, de exemplu: constituirea unui grup infractional organizat, infractiuni de coruptie, infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene
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Cazul (1): Incilcarea normelor de concurenti ("abatere profesionala
grava”) - continuare

Cum se poate dovedi acest caz de excludere de catre autoritatea contractanta

O "Prin orice mijloc de probad adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecdtoresti
sau a unei autoritdti administrative”

O Legea nu distinge in mod expres, insa interpretarea acesteia si practica recenta
sunt in sensul ca excluderea opereaza si in cazul unei decizii nedefinitive.

Discutie:
- Respectd aceastd reglementare dreptul la apdrare/prezumtia de nevinovdtie?

- Trimiterea exemplificativd la existenta unei “decizii administrative” — poate conduce la
interpretarea cd sunt incluse aici si procedurile de control precursoare emiterii unei decizii
de sanctionare?
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Cazul (1): Incilcarea normelor de concurenti ("abatere profesionala
grava”) - continuare

Reglementarea anterioara a cazului
Art. 181 din OUG nr. 34/2006

"Autoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o procedurd pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afld in oricare dintre urmdtoarele
situatii: (...) d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei
greseli in materie profesionala”

Diferente de reglementare:
excluderea era facultativa;

mijloc de proba/conditie de operare - hotdrdrea definitiva a unei instante judecdtoresti.

Discutie:

Care este legea aplicabild in cazul in care fapta la care se referd cazul de excludere prevdzut de legea
noud a fost savarsitda sub imperiul legii vechi?
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Cazul (1): Incilcarea normelor de concurenti ("abatere profesionala
grava”) - continuare

Legea aplicabila in cazul succesiunii de modificari legislative. Posibile repere
jurisprudentiale

Cauza T-151/16 - NV vs. Comisia Europeana*

“In prezenta unei evolutii a reglementdrii privind sanctiunile administrative, care ar conduce la
faptul ca in privinta anumitor aspecte noua reglementare este mai putin severd, dar in privinta altor
aspecte, mai severd decdt cea anterioard, in scopul de a determina reglementarea mai favorabila
nu trebuie sd se procedeze la o analiza abstractd, ci trebuie sd se determine cea care, in
concreto, este cea mai favorabild intreprinderii in cauzd, tindndu-se cont de situatia sa”

* Hotararea din 27 iunie 2017, data in interpretarea Regulamentului Financiar - proceduri de achizitii/excludere din
procedura

Discutie:

Un operator economic a fost sanctionat, in anul 2017 (sub imperiul Legii nr. 98/2016)), pentru
savarsirea unei fapte anti-concurentiale in anul 2015 (sub imperiul OUG nr. 34/2006). Care este
reglementarea mai favorabila:

anterior ramanerii definitive a deciziei?

ulterior ramanerii definitive a deciziei?
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Cazul (1): Incilcarea normelor de concurenti (“abatere profesionala
grava”) - continuare

Termen de excludere

O Prevederea legala:

In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotdrare definitivd a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, 3 ani de la:

- data aparitiei situatiei,

- savarsirii faptei sau

- producerii evenimentului relevant.

0 Probleme practice. Discutie

v’ Care este punctul de pornire al calculului termenului de 3 ani in cazul incalcarii regulilor de
concurenta?

v Se poate sustine ca, pentru cazurile de excludere prevazute de art. 167 lit (c) calculul termenului
incepe de la "data savarsirii faptei”?

v' Care este reglementarea mai favorabila?
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Cazul (2): Incheierea de acorduri care vizeazi denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza

Reglementare

Art. 167 lit. d) din Legea nr. 98/2016

"Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: d)
autoritatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazda denaturarea
concurentei in cadrul sau in legdturad cu procedura in cauza.”

Conditie pentru operare

“Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea contractantd
solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care
vizeazd denaturarea concurentei in cadrul sau in legdturd cu procedura de atribuire in cauzd, pe care
acesta il va inainta in termen de maximum 15 zile.”
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Societate de Avocati

Cazul (2): Incheierea de acorduri care vizeazi denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza - continuare

Notiunea de "Indicii plauzibile”

Se considerd cd autoritatea contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a considera cd
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazd denaturarea
concurentei in cadrul sau in legdturd cu procedura in cauzd in urmdtoarele situatii, reglementate cu
titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitdrile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori economici
participanti la procedura de atribuire prezintd asemdndri semnificative din punct de vedere al
continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici participanti la
procedura de atribuire se regdsesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, rudd sau
afin pand la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de naturd personald, financiard
sau economicd sau de orice altd naturd;

c) [fdrad a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferte alternative sau de a oferta
pentru mai multe loturi]* un ofertant/candidat a depus doud sau mai multe oferte/solicitdri de
participare, atdt individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar in comun cu alti
operatori economici;

d) [fdrd a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferte alternative sau de a oferta
pentru mai multe loturi]* un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare
individuald/in comun cu alti operatori economici §i este nominalizat ca subcontractant in cadrul
unei alte oferte/solicitdri de participare.

*Existd o propunere de modificare a alin. (5) a art. 167 prin includerea acestei precizdri
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Cazul (2): Incheierea de acorduri care vizeazi denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza - continuare

Conditie pentru operarea cazului de excludere

“Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea
contractantda solicitd in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeazd denaturarea concurentei in cadrul sau in legdturd cu
procedura de atribuire in cauzd, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15
zile.”

Discutie:

- Care este forta juridica a punctului de vedere exprimat de Consiliu in aceasta etapa?

- In ce conditii Consiliul ar putea si emita (i) initial un punct de vedere prin care sa
sustina permiterea participarii la procedura, iar ulterior (ii) sa deschida o
investigatie si sa pronunte o decizie de sanctionare?

- Care ar fi efectele unei asemenea situatii asupra contractelor deja atribuite (mai ales
in cadrul proiectelor finantate prin fonduri europene)?
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Cazul (3): Participarea anterioara a ofertantului la pregatirea procedurii
de atribuire - continuare

Reglementare

Art. 167 din Legea nr. 98/2016

"Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: f)
participarea anterioard a operatorului economic la pregdtirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceastd situatie nu poate fi remediatd prin alte mdsuri mai putin
severe.”

Conditie pentru operarea cazului de excludere
Art. 140 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

"Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii trebuie sd aibd posibilitatea de a
demonstra cd implicarea lor in pregdtirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta.’
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Cazul (3): Participarea anterioara a ofertantului la pregatirea procedurii
de atribuire - continuare

Masuri pentru a evita distorsionarea concurentei

Art. 140 din Legea nr. 98/2016

(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legdturi cu un candidat/ofertant a
oferit opinii, sugestii sau recomanddri autoritdtii contractante in legdturd cu pregdtirea procedurii de
atribuire, in cadrul consultdrilor prevdzute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor
servicii de consultantd, ori a participat in alt mod la pregdtirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ia toate mdsurile necesare pentru a se asigura cd participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de naturd a denatura concurenta.

(2) Masurile prevdizute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea cadtre ceilalti
candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise In contextul participdrii
candidatului/ofertantului la pregdtirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceastd participare
si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

Observatii. Discutii
v Este autoritatea contractantd competentd sa determine efectului "distorsionant” al participarii

anterioare la pregatirea procedurii de atribuire?
v" Cum se poate apara un ofertant in aceasta situatie?
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Posibilitatea de participare la proceduri de atribuire chiar in cazul
incidentei unui motiv de excludere (Self-cleaning)

Reglementare

Art. 171 din Legea nr. 98/2016

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevdazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sda arate cd mdsurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Conditie de aplicare

Procedura de self-cleaning nu poate fi invocata/aplicata pe toata perioada de excludere stabilita
printr-o hotarare definitiva a unei instante de judecata prin care s-a aplicat masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune, care produce efecte in Romania.
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Posibilitatea de participare la proceduri de atribuire chiar in cazul
incidentei unui motiv de excludere (Self-cleaning)

Dovezile pentru demonstrarea credibilitatii.

Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la:

= efectuarea de cdtre operatorul economic a platii sau la asumarea de cdtre operatorul
economic a obligatiei de platd a despdgubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altad faptas ilicita,

= clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in
care a fost comisd infractiunea sau altd fapta ilicitd, prin cooperarea activd cu
autoritdtile care efectueaza investigatia, si

= la adoptarea de cdtre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legdturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzdtor, mdsuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectdrii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind rdspunderea si plata
despdgubirilor, pentru a preveni sdavdrsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
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Posibilitatea de participare la proceduri de atribuire chiar in cazul
incidentei unui motiv de excludere (Self-cleaning)

Aspecte practice. Discutii

v' Interpretarea masurilor de self-cleaning si dreptul la aparare

Cauza T-151/16 - NV vs. Comisia Europeand

"Astfel, desi decizia atacatd aratd ca s-au luat in considerare mdsurile de remediere ale reclamantei pentru a se
stabili durata excluderii retinute, in aceasta nu figureazd niciun motiv care sd arate din ce motiv ele nu ar fi fost
suficiente pentru indeplinirea conditiilor prevdzute in dispozitia mentionatd. Este necesar sd se concluzioneze cd
Comisia nu a examinat dacd trebuia sd aplice sau sd nu aplice aceastd dispozitie. In aceastd privintd, trebuie precizat
cd argumentul invocat in memoriul in apdrare al Comisiei, conform cdruia nerecunoasterea de cdtre reclamantd, in
timpul procedurii in contradictoriu, a caracterului intentionat din partea sa al organizdrii unor proceduri
concurentiale fictive evidentiate in raportul OLAF ardta cd nu exista fiabilitate in privinta sa, nu poate fi acceptat.
Astfel, un operator economic care face obiectul unei proceduri de sanctionare are intotdeauna dreptul de a
se apdra impotriva motivelor invocate impotriva sa, iar exercitarea acestui drept nu aduce atingere
aprecierii fiabilitatii sale ulterior faptelor care ii sunt imputate, avind in vedere mdsurile de remediere pe care

le-a putut adopta.”

v/ Capacitatea administrativa si institutionala a autoritatilor contractante romane de a
lua decizii cu privire la masurile de self-cleaning luate de operatorii economici.

v’ Posibilitatea obtinerii de decizii/hotarari contradictorii cu privire la recunoasterea
masurilor de self-cleaning.
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. Excludere si self-cleaning in alte jurisdictii
‘ Achizitiile realizate de Comisia Europeana
]

O Reglementate prin Regulamentul Financiar (Regulamentul nr. 966/2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE,
Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului);

O Instituie un sistem de evaluare si decizie asupra cazurilor de excludere care impun o "evaluare
preliminard in drept” = cazurile de excludere care nu se bazeaza pe existenta unei hotarari
definitive:

Autoritatea contractanta

l

Comitet (en "Panel”)

i Excludere

Recomandare -, Sanctiune financiara

Autoritatea contractanta poate lua o masura mai severa———» Atacabila la CE]

Inscriere in EDES
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Efecte ale cazurilor de excludere asupra contractelor in derulare

Art. 223 din Legea nr. 98/2016
Fdra a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind incetarea contractelor sau dreptului

. autoritdtii contractante de a solicita constatarea nulitdtii absolute a contractului de achizitie publicd, in

conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractantd are dreptul de a denunta

unilateral un contract de achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre

urmdtoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii, in una dintre situatiile care ar fi determinat
excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 164-167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv, avind in vedere o incdlcare
gravd a obligatiilor care rezulta din legislatia europeand relevantd si care a fost constatatd printr-o
decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Art. 73: Incetarea contractului din Directiva 2014 /24 /CE

Statele membre se asigurd cd autoritdtile contractante au posibilitatea, cel putin In urmdtoarele

circumstante si in conditiile stabilite de legislatia nationald aplicabild, de a determina incetarea unui

contract de achizitii publice in perioada sa de valabilitate, in cazul in care:

a) contractul a fdcut obiectul unei modificdri substantiale, care necesita o noud procedurd de achizitii
publice in conformitate cu articolul 72;

b) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (1) [Nota: transpus 1n art. 164] si, prin urmare, ar fi trebuit sd fie exclus din
procedura de achizitii publice;

c) contractul nu ar fi trebuit sd fie atribuit contractantului respectiv, avand in vedere o incdlcare grava
a obligatiilor care rezultd din tratate si din prezenta directivd, declaratd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene printr-o procedurd in temeiul articolului 258 din
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